....mert azonos szeretnék
maradni 6nmagammal”
Pet6 Ivannal beszélget Radai Eszter

— Mostandban feltiinden sokat foglal-
kozik a Kaddr-korszakkal. A Beszélé fo-
lydirat Beszélo évek sorozatdban 1967
torténetét irta meg, a BUKSZ-ban
Berend T. Ivan kényvérdl irt recenziot,
Geré Andrdssal pedig ésszedllitottdk azt
a fotoskiényvet, amely a Befejezetlen szo-
cializmus cimet kapta. Mindezt néhany
hoénap alatt, amiota nem az SZDSZ el-
noke. Mi ennek a hirtelen feltamadt
nagy érdeklodésnek az oka? Ez a kor
lenne az én életének a kulcsa? Vagy ta-
ldn csak a jelentdl és a kozelmultiol
akar — ha csak intellektudlisan is — ki-
csit elszakadni?

~ Természetesen ez a korszak bizo-
nyos szempontbdl az életem kulcsa,
mint mindannyiunké, akiknek az élete
nagyobbik része a Kadar-rendszerben
zajlott. De ha én — kicsit tdvolodva a
napi politikatol, a képvisel6ség mellett
fennmaradé idémben — korébbi torténé-
szi érdeklédési teriiletemmel, a XX.
szazad masodik felének torténetével
akarok foglalkozni, akkor is éppen ez a
kor, a Ké4dar-rendszer a legkézenfek-
vébb. Hiszen a Rékosi-rendszer miiko-
désérol, jellegérol mar szinte minden
érdemi ismeretnek birtokdban va-
gyunk, és ez a 45 utani koaliciés id6kraol
is elmondhaté. A Kadar-korszak ilyen
szempontbdl sokkal izgalmasabb. Egyéb-
ként, ha nem lettem volna politikus, ta-
lan megirtam volna a 45 utani gazda-
sagtorténet masodik kotetét, az 1968
utani idészakrél. Mint ahogy a megje-
lent els6 kitet részben a Kadar-korsza-
kot taglalta, a mdsodik mar egészében
errdl szolt volna.

— Mennyire lehet elfogulatlan kutato-
ja egy korszaknak az a torténész, aki
egyuttal szerepldje is volt, s az on eseté-
ben bdtran mondhatjuk: torténelmi sze-
repld, egyrészt mint az egykori demok-

ratikus ellenzék tagja, az dlegafts Beszé-
16 Ada Pal dlnéven iré szerzdje, mds-
részt mint a rendszer levdltdsiban és
felvaltasaban oroszlanrészt vallalé poli-
tikai erd vezetd politikusa?

— Ennek nyilvdn nincsenek dltaldnos
szabdlyai, és olyan mordlis norma
sincs, hogy a tirténész olyan korral
nem foglalkozhat, amelyikben maga is
élt...

— Nem is a torténész johiszemiiségét
vonom kétsége, csak azt gondolom, taldn
nem szerencses...

— Ha valakinek politikai eléitéletek,
onigazolasi széndék vezetik a tollat, az
mar moralis problémakhoz is vezet. De
én nem voltam prominens szereplje a
Kadar-korszaknak, akkor lettem ismert
politikus, amikor az gyakorlatilag a
végkifejletnél tartott. Tiz év telt el az-
ota, és képesnek érzem magam annyi
onreflexiéra, hogy az elfogultsagaimat
legaldbbis hattérbe tudom szoritani.
Nyilvdn vannak elfogultsagalm nem is
akarom ezeket elleplezni, és azt sem hi-
szem, hogy egy a kozelmaulttal foglalko-
z6 mi igazan objektiv lehet. De bruta-
lis, napi politikdhoz kot6d6 elfogultsag-
okkal nem vagyok vadolhaté. Az, hogy
kiilonb6z6 politikai izlés(i embereknek
tetszik a Kadar-korszakrol szdlé fotos-
kényv, talan azt is jelzi, hogy nem za-
varta a munkdmat latvanyos elfogult-
sag, nem lég ki a 16lab, ahogy mondani
szokas. Ugy latszik, ezektdl sikeriilt
megmenekiilném.

— Ezt a kényvet lapozgatva az embert
szinte , pofan vdgja” annak a vilignak
a hihetetlen kisszeriisége, Fkisstiliisége,
sziirkesége, olcsosdga, lepusztultsdga,
mikozben a képek tobbségében persze
egyaltaldn nem érhetd tetten a diktatu-
ra. De Nddasdy Addm példdul valami
olyasmit mondott a kényv bemutatdsa-
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kor, hogy . csak szégyellni tudom, hogy
ilyen barmok voltunk”. Mégis mi lehet
annak az oka én szerint — és ez engem
szakadatlanul foglalkoztat -, hogy az
emberek tobbsége ma annyi melegséggel
és nosztalgidval gondol arra a korra?
Hogy ma ugy emlékeznek, akkor valami
otthonos vilag vette ket koriil, nem ugy,
mint ma...

— Nekem a Kddar-korszakkal kapcso-
latos nosztalgikus kijelentések hallatan
mindig a nagymamam jut eszembe, aki
kisgyerek koromban gy beszélt nekem
az els6 vilaghdborit megel6z6 id6krél,
hogy az volt a nagy béke idészaka. De
tudom, hogy 6 az emlékezetében telje-
sen elvdlasztotta a habor1 elétti stabili-
tds évtizedeit magatdl az els6 vilagha-
boritél és az azt kivetd forradalomtol,
tehat mindattél, amibe beletorkollottak
azok a ,boldog békeidék”. En valami
hasonlét latok a Kadar-korszakhoz valé
viszonyulédsban is: a Kadar-korszak ki-
szamithatésdgat és stabilitdsat az em-
berek elvalasztjak attol a gazdasagi ka-
tasztréfatél, amit eredményezett, amibe
sziikségszeriien beletorkollott, és elva-
lasztjak természetesen attdl is, amit a
szabadsdg hidnydnak szoktak nevezni.
A rendszerviltas utani pozitivamokat
észre sem veszik, az olyan, mint a leve-
g6, aminek a 1étérdl csak akkor vesz tu-
domdst az ember, ha fuldoklik. Nem
ugy emlékszem a Kadar-korszakra,
mint amikor boldogok és énfeledtek vol-
tak az emberek. Mdsnak szdl a nosztal-
gia, mint a létezett szocializmusnak.

— Az a recenzié, amit Berend T. Ivan
A torténelem — ahogyan megéltem cimii
konyvérdl irt, természetesen nem torté-
neti munka, bdr ilyen moédon valészinti-
leg azt is csak egy torténész irhatta meg
egy mdsik torténészrél. On mindjart az
elején azt kérdezi:  ha a vizsgdlt konyv
nem jelentos alkotds, egyaltalan mi in-
dokolja, hogy terjedelmesebben foglal-
kozzunk vele?” Most én is ezt kérdezem:
miért szdan ra ennyi figyelmet, ha olyan
gyenge, rossz konyv ez, mint ahogyan
kideriil a Fkritikdjabol? Nem vezette-e
személyes sértettség, amiért a nyolcva-
nas évek kozepén Berend lektorként in-
kabb gdncsolta, mint segitette az én és

szerzotarsa meglehetosen |, szentségti-
ro", egyaltalan nem a ,vonalba” illé
kinyve kiaddsdt?

— Nekem nincs elszamolnivalém sem
Berenddel, sem volt hivatali féndkeim-
mel vagy masokkal. Nem azért, mert
nem adoédtak sérelmeim, hanem egye-
bek kozt azért, mert kollégista, majd
katona koromban megtanultam: ha a
mindenkori ,,6regek” mindig megfingat-
jak a  kopaszokat”, akkor soha nem ér
véget az oriilet. Nem érdekel a szemé-
lyes érzelmek szintjén az elszamolta-
tas. Semmilyen médon, tehat még intel-
lektudlis értelemben, mondjuk egy re-
cenzid erejéig sem kivanok — pldane tiz
év utdan - politikai feleldsségre vonast.
Hogy mégis miért vallalkoztam akkor
erre a recenziora? El6szor is azért, mert
folkért a BUKSZ szerkesztisége. Val6-
sziniileg elolvastam volna e nélkiil is,
de azon sokaig gondolkoztam, hogy egy
ennyire rossz kényvet nem emel-e meg
tulsdgosan, ha egy rangos folyédirat ter-
jedelmes recenziot kizol réla.

— De akkor tjra én is ugyanezt kérde-
zem: miért, ha ilyen rossz a kényv?

— Leirtam a kritikdmban is, hogy vé-
gil is azért vallalkoztam erre, mert
Berend T. Ivant én a Kadar-korszak ti-
pikus szereplgjének tartom, aki, bar az
utéélete nem egészen tipikus, de néze-
teivel, véleményével a miltrél, a rend-
szervaltasrol egydltaldn nines egyediil.
Ez a kinyv sokaknak szol, és sokan ve-
szik érommel a lapot, ahogy mondani
szoktdk. Tehat ezért van értelme recen-
ziét irni réla.

— Azt irja Berendrél, hogy , idealtipu-
sa az el6z6 rendszerrel harmoniaban
élé, annak miikodtetésében aktiv szere-
pet vdllalé, ugyanakkor a modernizd-
ldsra nyitott, ezért nmagdt progressziv
gondolkodasunak laté embernek... so-
kan ugy vélik keéziiliik, hogy a létezett
szocializmus reformja nétt dat rendszer-
vdltasba, igy azt tulajdonképpen 6k csi-
naltak, s sértédottségiik, hogy ezt nem
mindenki ldatja {gy, most mar kizel tiz
év utdn sem enyhiil... E kényv e szamot-
tevd csoport egykort magatartasanak, il-
letve dltalaban a rendszervdltdssal
szembeni ellenérzéseknek az apoldgid-



Jja." Lehet, hogy sajdt koaliciés partne-
reinek is oda akart ezzel egy kicsit mon-
dani, mert még az SZDSZ elnokeként
korabban annyit kellett nyelnie téliik?
— Szé sincs réla. Miért kéne parabo-
l4at irni? Ha én a szocialista politikusok-
rol akarok beszélni, a tipikus szocialista
gondolkoddsmadrél, akkor azt politikai
jellegli nyilatkozatban is megtehetem.
Akik ma aktivan politizalnak, masok,
mint akik, mint Berend is, a rendszer-
valtas eldtt voltak politikai szereplék
vagy éppen a rendszer diszértelmiségi-
jei, de aztén feladtdk a direkt politiza-
ldst vagy kiszorultak onnan. Berend
annyiban még kiilénos eset is, hogy bar
gyakorlatilag a kés6 Kadar-korszak
normdit vallja, kézben az amerikai de-
mokrécia és szabadsag, a kiemelkedéen
j6 és gazdag egyetemi rendszer tsszes
elényeit élvezi. Ez nem nevezhetd
MSZP-tipuskarriernek. Mellékesen: az
pszicholégiai elemzés témadja lehetne,
hogy valaki, aki feltehetéen tudja, hogy
Magyarorszagon csak multja van, de je-
lene és jovdje aligha, még ha van kozin-
sége is itthon, miért érzi fontosnak,
hogy egy provincidlis kényvben mesélje
el viszonyat sajat multjahoz, a Ka-
ddr-rendszerhez. Ezt a kinyvet ugyanis
a szerzd fontosnak tartja, feltehetden
szamottevd id6t forditott ra, de abban a
kozegben, ahol él, totdlisan érdektelen.
Nem akarom megkeriilni a kérdése
lényegét: nem kétséges, a szocialista
politikusok kéziil is sokan gondolkoz-
nak Berendhez hasonléan a mult rend-
szerr6l, az 1988-1990-es torténésekrdl.
Ki-kicstszik olykor a szdjukon, hogy —
miként Berend meg is irja — a rendszer-
valtast voltaképpen az MSZP csinélta,
és amit mondjuk én nevezek rendszer-
valtasnak, az csak zavaré tényezo, kel-
lemetlen intermezzo volt a haladas fo-
lvamatdban. De madsok legaldbb nem
irnak errdl konyvet. Idézem is a recen-
zibban Esterhdzy Pétert, aki az MSZP
valasztasi gy6zelmekor irta, hogy az
embernek mar-méar az az érzése, hall-
van egyes szocialistdk megnyilatkoza-
sait, hogy azért ragadtiak magukhoz a
hatalmat, hogy negyven év milva meg-
csinalhassdk a békés rendszerviltast. A

BUKSZ-ban megjelent irdsnak azonban
csak egy eleme érinti ezt a kérdést, az
is szigoriian a recenzalt kinyvhoz kap-
csolddva.

~ Visszatérve még utoljara az on Kd-
ddr-rendszerrel kapcsolatos érdeklodésé-
re: nem volt ebben esetleg szerepe annak
a sok tamaddsnak, amely az SZDSZ-t a
szoctalistakkal kitott koalicié miatt érte
a politikai ellenfelek részérél? , Osszeno,
ami osszetartozik ", mondta Orbdn, az-
tdn hogy mind az SZDSZ. mind az
MSZP a kdaddri restaurdciobol nott ki.
Hirtelen nem is jut eszembe mds...

— En ezt olyan primitiv szovegnek gon-
dolom (bar ettl még esetleg hihetik né-
hényan), hogy szégyellném, ha ez befo-
lydsolna. Attél a parttél, amelynek képvi-
sel6i kozitt — és ez nem az illet szemé-
lyek mindsitése — ott il a Magyar Nép-
koztdarsasdg kitiintetésekkel legékeseb-
ben feldiszitett tdbornoka, amelynek
meghirdetett korményéban kulespozicié-
ba jeléli azt az egyébként kitiing férfiut,
aki a Németh Miklos-korméany fohivatal-
nokaként az egyik legutolsé belépd volt
az MSZMP-be, szdval attdl a parttol vagy
vezetgjétdl tréfas dolog ilyen leckéket
hallani.

Az én viszonyom az MSZP-hez egyér-
telm{i volt és maradt, nekem nincs
sziikségem arra, hogy akdr torténelem
iriigyén, akdr siiletlen politikai kijelen-
tésekkel tisztédzzak vagy éppen feled-
tessek valamit. Az MSZP-vel koaliciora
lépett part vezetGjeként azt vallottam,
hogy ez egy pragmatikus koalicié, nem
a torténelemrél alkotott vélemény egye-
zésére épiil, nem a multrél szdl, hanem
a jelenrdl meg az elképzelt jové kor-
manyzati munkéhoz kapcsolodé elemei-
r6l, amiben persze szintén vannak
alapvetd nézetkiilonbségek is. Aztdn
hogy a gyakorlatban mi kovetkezik ab-
bél, hogy az MSZP-nek abszolut tobbsé-
ge van, hogy e poziciébél hogyan élt
azokkal az uralmi technikdkkal, ame-
lyek a mindennapok gyakorlatat sok-
szor meghataroztak, az SZDSZ meg ki-
sebb partként hogyan tudott erre rea-
gdlni, az mas kérdés, de szintén napi
politika és nem torténelem. Az elkép-
zelt és a létezd koalici6 kizitt mutatko-
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z0 kiilénbség problémaéjat, az ebbdl ram
harulé felelésséget én a lemonddsom-
mal nagyobbrészt vallaltam, illetve le-
tudtam.

— Beszéljiink egy kicsit a lemonddsd-
rol, bar magam sem remélem, hogy az
igazi okokat most ki fogja talalni. A lat-
szat mindenesetre a kivillallok szamdra
az volt, hogy én az dldozati bdrdny
klasszikus szerepét jatszotta, akire ra le-
het terhelni az SZDSZ minden valodi,
elképzelt és rdfogott biinét, akinek a td-
vozasatol azt lehetett remélni, hogy ezdl-
tal majd az SZDSZ is megtisztul a va-
lasztok szemében. Ezt ma ugy szoktdk
mondani: kell, hogy valaki elvigye a
balhét. Teljesen elharitja ezt a ldatszatot,
ezt a magyardazatot?

— Amikor az ugynevezett Tocsik-iigy-
rél kérdeztek, nem tehettem gy, mint-
ha nem én lettem volna az SZDSZ elné-
ke, mikozben azt is tudtam persze, hogy
ennek kovetkeztében valamennyire bi-
zony el fogok haszndlédni. Nem olyan
nagyon lepett meg, hogy egy id6é utédn
néhdanyan kezdték ugy latni: akkor most
az SZDSZ-nek taldn elényosebb volna,
ha olyan ember keriilne az élére, aki
nem szerepelt ilyen negativ dsszefiiggés-
ben a nyilvanossag elétt. De nem ez volt
a dont6 ok a lemondésomban, hanem az,
hogy én mindig is ugy gonduitam, hogy
csak addig csindlom, amig azonosulni
tudok azzal, amit teszek, képviselek.

— Na jo, de abban az interjuban, ami
a lemonddsa napjan jelent meg ugyan-
itt (igaz, egy honappal korabban ké-
sziilt), még ugy nyilatkozott, hogy felté-
telezhetden on vezeli a vdlasztdsra a

pdrtot, mdsrészt nem sokkal elébb vdl-

lalta, hogy ujravdilasszdk. Es a feltételek
ilyen szempontbol nem vdltoztak...

— Vialtoztak a feltételek. Mert a rossz
kozérzet olyan, mint az arzén, csak azu-
tan hat, ha mar félhalmozdodott a szer-
vezetben. Es én bizony egyre inkédbb
ugy éreztem — és err6l mar a Mozgo Vi-
ldgban megjelent interjuban is beszél-
tem —, hogy til sok a fenntartas ben-
nem mindazzal szemben, amit képvise-
lek. Ehhez tarsult, és nem tagadom, ez
is fontos eleme volt a dontésemnek,
hogy az SZDSZ iigyvivéi testiiletében is

voltak, akik azt gondoltdk, ha nem én
lennék az elnék, az talan jobb lenne.
Ahhoz aztdn mar végképp nem volt
kedvem, hogy a valéban fontos, érdemi
iigyek intézése helyett mindenféle
presztizscsatdkat vivjak, naprél napra
bizonyitanom kelljen, hogy én és nem
mas az alkalmas elniok.

— Kik voltak ezek az on levdltdsat ki-
vanad igyvivok?

— Nyilvédn egy csomo konkrét dologrél
nem akarok beszélni. A dolog lényege
azonban — ismétlem — az volt, hogy ne-
kem — sokakkal ellentétben — a pozicié
kiilonosebb 6rémet nem okozott, tehat
nem kivantam érte presztizskiizdelmet
vivni. A dontd tényez6 mégis az volt,
hogy mar nagyon sokszor kellett olyas-
mit képviselnem, amire j6 lelkiismeret-
tel egyre kevésbé voltam képes.

— Felsorolna ezeket?

— A koalici6 miikédésében példdul
egyre tobb olyan elem volt, amivel —
enyhén szélva — nem tudtam énfeledten
azonosulni. Beldattam, hogy egyre szii-
kebb a mozgasteriink, tehat a koalicié-
bél bizonyos id6 utdn kilépni — kiiléno-
sen a korabbiakndl kisebb jelentéségii
iigyek miatt — mar nem lehet, de ami
meg ott tortént, azt mar nagyon nehe-
zemre esett vdllalni. Ezek persze nem a
koalicids kormany f6 torekvései voltak,
de nagyon fontos részletek: az uralmi
technikdk, azok az eljardsok, mddsze-
rek, megnyilvanuldasok, amelyeknek —
bar taszitottak benniinket — mivel
egyiitt voltunk, mégis részesei lettiink:
korrupcid, osszefonoédas, kliensrendszer,
beszédmaéd, széval sok olyasmi, amit én
a Kadar-korszakban sem viseltem el, és
most is csak bizonyos hatdrig éreztem
magam képesnek, hogy elviseljem.

— Ha mar itt tartunk: az a jelenség
mennyire tolti el aggodalommal, amirdl
példaul Szelényi Ivan kutatdsai szol-
nak, hogy a rendszervaltdas utani — elsé-
sorban gazdasagi - elit tagjai tulnyomo-
részt azonosak a késé kadari politikai és
gazdasdgi elit tagjaival? Es ez a szocia-
lista-liberalis koalicié idején teljesedett
ki igazan...

— Ezt az 4llitast igy nem fogadom el.
Egyrészt a képet ennél sokkal differen-



cidltabbnak latom. Masrészt a sopanko-
d4s, sapitozds azon, hogy milyen rémes,
ami van, csak abban az dsszefiiggésben
érdekel, hogy mikor mi lehetett volna
masként. Ami a szocioldgiai tényeket il-
leti: el kell vdlasztani az dllamhoz kap-
csolédd — nevezziik igy — gazdasagi eli-
tet és a maganszférat. Abban nem latok
érdemi kiilonbséget, hogy mindkét kor-
ben viszonylag kevesen vannak, akik a
sz0 szoros értelmében az ugynevezett
késé kadari elitb6l kertiltek ki. Sokkal
tobben vannak — és inkéabb ez a jellem-
z6 — azok, akik, mondjuk igy. sikeresek
voltak a Kddar-korszakban is, kozkele-
ti kifejezéssel, jol beagyazodtak ott, és
sikeresen miikiédtetik a rendszervaltas
el6tti kapesolatrendszeriiket. De ennek
jelentdségét sem tuloznam el. A ma-
gvarorszagi nagyvallalkozdkat repre-
zental6 emberek tobbségére egyszer(ien
nem lehet a Kadar-korszakkal kapcso-
latosan semmi dehonesztdlét mondani.
Akik kapdsbdl eszembe jutnak: Varsze-
gi, Széles Gabor, Fenyd... Msdsokrdl
meg legfeljebb az tudhaté, hogy a Szov-
jetuniéban végeztek egyetemet, de ér-
demi poziciéban 1990 el6tt 6k sem vol-
tak. Vagy ha végignézziik a bankvezé-
rek listajat... Ki az, akire koziilik rail-
lik a kérdésben idézett mindsités? A
gazdasagi elit, a sikeres vallalkozdk
tobbsége semmiképpen nem tartozott
az el6zé6 rendszer hasonlé szintii né-
menklaturdjahoz. Persze, van Barabas
Janos, Nagy Imre..., vannak helyi meg-
felel6ik. De ezt is érdemes targyilago-
san vizsgalni. A Kadér-korszakban sok
mindenki, sé6t az idé elérehaladtaval ta-
lan egyre tobben nem pusztan politikai
lojalitdsuk révén érvényesiiltek. Persze
a karrier bizonyos tipusdhoz kellett a
politikai azonosulés, sét aktiv szerep-
vallalas, ezt azonban sokan mar egyko-
ron is a karrier eszkozének tekintették,
s nem az MSZMP tugymond eszméinek
megvaldsitasa érdekelte dket. Nem mo-
ralis felmentés, amit mondok, sot, hi-
szen voltak, akik ezt az utat elutasitot-
tdk. Pusztdn azt akarom érzékeltetni,
hogy az el6z6 rendszer némenklatiraja-
hoz tartozds onmagaban nem a tehet-
ségtelenség, alkalmatlansag bizonyité-

ka. Vannak, akik sikeresek lettek az 4j
rendszerben, mert sikeresen transzfor-
maltak kapcsolataikat, de tehetségiiket
is. Es persze vannak, akiknek csak
kapcsolataik voltak, maradtak, és ez is
elég lehetett valamire. A problémat én
nem az elit folytonossdgaban latom,
ami tényként is kérdéses, hanem a mii-
kodési rendszerben. A kapesolatrend-
szerek sokkal er6sebbnek bizonyultak,
mint a politikai intézmények. Azoknak
is, akik nem tartoztak a korabbi né-
menklaturdhoz, olyan viszonyokhoz kell
igazodniuk az informalis mechanizmu-
sok miikodtetése sordn, amelyek na-
gyon sokban hasonlitanak a korabbi
rendszer szokasaihoz. Ez az, ami en-
gem zavar, és nem az, hogy egy volt
partfunkcionarius sikeres vallalkozo,
esetleg dllamigazgatasi hataskérben ki-
nevezik valamivé. Igen, rosszul viselem,
ha a vallalkozéi vilagban, az dllamigaz-
gatdsban, a tudomanyban, az egyetemi
szféraban a régi vilag tovdbbélését, 1j-
jasziiletését, az osszefonddasokat, a kil-
csonos szivességek rendszerét latom.
Ez a helyzet csak tréfas formdaban de-
monstralédik, amikor azt olvasom, hogy
Kulesdr Kdlman a Politologiai Tarsasag
nevében dtadta a Bib6-dfjat Agh Attila-
nak. Ez tizenot éve is megtirténhetett
volna, legfeljebb nem Bibé-dijnak neve-
zik. Nemegyszer kellett magyardznom
MSZP-s vezetbknek, amikor még part-
vezetd voltam, hogy kit miért nem len-
ne j6 kinevezni bizonyos pozicidkba...
Es akkor értetleniil néztek ram, és azt
mondtdk, hogy ,de hiszen azzal az em-
berrel semmi baj nincs, az egy rendes
ember, és megvan a sziikséges papirja,
diplomdja, minden...”

— On mint pdrtelnék nyilvan ugyan-
azokkal az érvekkel probdlta meggydzni
az MSZP-seket, mint amilyeneket az
SZDSZ-ben gyakran oénnek szegeztek...

— Persze. Es én akkor csak azt tud-
tam valaszolni, amit az MSZP-sek is
mondtak nekem (legfeljebb jeleztem a
magam fenntartasait), hogy ezek a ki-
nevezések tobbnyire nem kifogdsolhatd-
ak, hiszen ha valakinek megvan példa-
ul a kozgazdasz diploma4ja, és mar fog-
lalkozott is az adott ipari vagy mezo-
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gazdasagi teriilet iigyeivel, akkor ki és
milyen alapon tilthatnd meg, hogy a
miniszterelnok, a miniszter, az illetékes
vezeto kinevezze 6t oda gazdasagi veze-
tonek? Mar elég sokszor elmondtam:
amikor a magyar nép a 94-es vdlasztés-
sal olyan helyzetet teremtett, hogy
Horn Gyula miniszterelnék tudott lenni
(és ez nem az SZDSZ-en mulott), akkor
etalont is teremtett. (Ebb6l persze
megint sértédés lesz, mert minden
ilyen mondat utdn MSZP-s sértidés
szokott kovetkezni, pedig most is csak
adottsagrél beszélek.) Széval hogyan
varhatja el barki is Horn Gyulatdl és
még szamos szocialista politikustol,
hogy bilinnek tekintse, ha valaki az el6-
z6 rendszer elitjéhez tartozott. Miért te-
kintse annak, amikor § is oda tartozott,
és a magyar valasztok ezt tudomasul
vették, és most a 98-as valasztdsok
el6tt is ugy tlnik, hogy ez nem érdekli
az emberek tobbségét. Az ellenzék, a ki-
sebbik kormanypart elmondhatja, hogy
szerintiik nem helyes az MSZP ilyen t6-
rekvése, de ez j6 ideje dohogds, sem jo-
gi, sem a széles kozonség altal elfoga-
dott mordlis alapja nincs. Es akkor még
ne is beszéljiink azokrél az ellenzéki
partokrdl, amelyek boldogan dlelik ma-
gukhoz az egykori MSZMP elitjét, be-
agyazottjait, ha azok ndluk prébalkoz-
nak. Es itt kisgazda-, MDF-, Fidesz-pél-
dék egyarant felhozhatok.

— Visszatérve kicsit még a lemonddsa
okathoz: Eorst Istvan azt irta onrdl,
hogy a magyar politikai mezényben az
egyetlen olyan politikus, aki nem tudta
vagy nem akarta a sziikséges mértékben
elfojtant értelmiségi reflexeit, ezért az
ingovanyos senki foldjének latvanya
gvakran rezigndcidval, mély belsé bi-
zonytalansdggal toltotte el, az egyetlen
olyan politikus, akit tarsaindl stlyosab-
ban viselt meg az egyiittmitkidés egy
olyan parttal, amelynek hagyomanyai-
val, kapesolatrendszerével, értékrendje-
nek szdmos elemével nem_rokonszenve-
zett. Helytdallonak tartia Eorsi értékelé-
sét?

— Az értelmiségi reflexekkel kapeso-
latos megallapitassal nem akarok fog-
lalkozni, ez is része a rélam él6 sztereo-

tipidknak. Ami az MSZP-vel, pontosab-
ban a régi szokdsokat 6rzd, illetve az 1j
undokoknak nevezett személyekkel va-
16 kapesolatomat illeti, az biztos, hogy
nehéz feladat volt, hiszen én az el6zé
rendszerben valdéban minden érintke-
zést, talalkozasi lehet6séget minimalis-
ra redukaltam a hatalommal, boldogan
vonultam ki mindenbél, amibél kivo-
nulni lehetett, és persze most sem tol-
tott el felh6tlen orommel, ha a Ka-
dér-rendszerb8l ismert és utdlt meg-
nyilvanuldsokkal taldlkoztam 6ssze.

— Onnek ez az egyiittlét a koalicioban
gyakorlatilag dallanddan ilyesfajta rossz
érzéseket okozott? Mindig valamilyen
belsé tiltakozdst, ellendlldst kellett le-
gyoznie magaban?

~ Nem, ezt nem ugy kell elképzelni,
hogy minden éjjel kommunistdkkal,
ugymond hatalomatmentékkel dlmod-
tam volna, rémalmokra riadtam volna
éjszakanként verejtékben uszva... De a
helyzetemb6l adédéan stiriin  kellett
olyan beszélgetéseken, olyan tsszejove-
teleken részt vennem, ahol médom volt
raismerni a kordbban annyira unt be-
szédmadra, gondolkoddsmédra. E koali-
cié révén hetente tobbszor is ,élvezhet-
tem” azt a kozeget, amelyet az el6z6
rendszerben sosem valasztottam volna.
Gondolom, olykor lesirt rélam, hogy mi
a véleményem minderrél, de egészében
igyekeztem megfelelni a civilizacios
szokdsoknak, s6t mulattatott is, hogy
most onként valasztottam azt, amit
rosszabb koriilmények koézott presszié-
ra sem fogadtam el. Persze, ha mar le-
monddsom okairdl beszéliink, latni kell,
ez is olyan, mint a lassan 616 méreg,
ami felhalmozédik a szervezetben.

— Ezért latszott mindig — legalabbis
kiviilrél — szinte felszabadultnak, ami-
kor egy-egy koalicios valsdg sordn egy
ponton felmeriilt a szétvalas lehetdsége?
Sok nagy koaliciés vita kozben készitet-
tem onnel interjut, érvei kozitt a legfon-
tosabb rendszerint az volt, hogy a koali-
ciot csak addig érdemes fenntartani,
amig nem szolgdl eredeti céljaval ellen-
tétes célokat. De e beszélgetések sordn
mindig éreznem kellett, hogy én személy
szerint bizony megkénnyebbiilne, ha


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


nem kellene tovabb hurcolnia ezt a ter-
het... Az példdul nyilvanvalé volt min-
dig, hogy Magyar Balint vagy Kuncze
Gdbor (taldn kormdnytagként is) in-
kabb ragaszkodik a folytatashoz, mint
on. Végiil mindig megsziiletett az
SZDSZ dontése a maradasrol (valdszi-
niileg sosem fogjuk megtudni, mikor ki
szavazott igennel és ki nemmel), és on
volt az, akinek ezt a dontést meg kellett
indokolnia, de akkqr mdr semmiféle fel-
szabadultsdg nem ldtszott onon... Jol
emlékszem?

— Bizonyos helyzetekben én valéban
inkdbb hajlottam a szakitdsra, mert azt
gondoltam, hogy ha mar ,.ez is megtor-
ténhet” — és itt mindig az aktudlis
konfliktus okdra kell gondolni —, akkor
itt bizony semmire sincs garancia. S
akkor persze abban se hihetiink, hogy
azzal, hogy most valami maszatos mé-
don lezarjuk az tugyet, az valéban le
lesz zarva. Mert minden ujrakezdédhet,
ha Horn Gyuldnak ugy tartja a kedve.
Mert sajat tapasztalatbél is tudtam,
amit még a koalicié kezdetén egy Horn
Gyulat jol ismerd ember — aki kordabban
egyiitt dolgozott vele, de ma mar nem
szereplGje a politikdnak — mondott. A
miniszterelnokét ahhoz az autévezeto-
hiiz hasonlitotta, aki mindig ..ezerrel ro-
han”, aztdn a zsigerein keresztiil vala-
hogy megérzi, mikor ér a fal kizvetlen
kozelébe, ezért nem kenddik fel rda. A
sajat partjaban is ezt csindlja, szdguld
elore a sajat feje utan, aztdn ha ott a
fal, akkor hirtelen nagyot fékez. Amirél
én azt gondolom, csak egyszer kell,
hogy rosszul miikodjenek az osztonei,
rosszul mérje fel a tavolsdgot, vagy fel-
mondja a szolgdlatot a fék. Szerintem
tortént ilyesmi, de a politikdban ritkab-
ban fordulnak elé végzetes balesetek,
mint az autévezetésben. Az ilyen
iigyekbél is ki tud jénni a nevezett ugy,
és ez is egyfajta kvalitds, hogy sajat mi-
toszat épiti: kérmyezete, kollégai elhi-
szik és elhitetik, hogy elére tudta, mit
akar. Télem ez a mentalitas, ez a politi-
zéldsi technika borzasztéan idegen.
Szamomra a politika — ha patetikusabb
vagyok, az orszdg iigye — annal sokkal
komolyabb és fontosabb dolog, mint

hogy az 6szténok miikodésére lehetne
bizni. Tudtam és érzékeltem, hogy
mennyire megalapozatlan, amikor az
MSZP valamelyik vezetGjével mindig
ugy joviink ki a Koaliciés Egyezteto Ta-
ndacs iilésérdl, hogy azt mondjuk ma-
gunknak is meg mésoknak is, hogy tob-
bet ez nem fordul eld, tanultunk, ez-
utan mar résen lesziink, nem hagyjuk
sth. Ilyenkor mindig az jutott eszembe,
hogy ha én ezt az egészet kiviilrél néz-
hetném, mekkorakat kacagnék rajta...
Ugyanakkor természetesen tudtam,
hogy ezek az én ,maganszempontjaim”,
és kozben mindig meg tudtam magam
gyozni, hogy bizonyos dolgokat. csak ez
a koaliciés kormédny képes végigvinni,
és ezért — még ha mi magunk nagy arat
fizetiink is érte — bent kell maradni a
koalicicban. Es Magyar Balint vagy
bdarki més érvelhetett volna barmilyen
ékesszdloan vagy erdteljesen a maradds
mellett, egyediil nem sokra ment volna,
ha az SZDSZ donté tobbsége nem
ugyanugy gondolkozik errél a dologrol,
mint én, vagy még kiilonbiil... Voltak,
akik ndlam sokkal hatdrozottabban és
vehemensebben mondtak, hogy ez tiir-
hetetlen, most aztdn mér tényleg ne
hagyjuk, majd amikor ugyanezt — per-
sze sokkal szelidebben — én a nyilvdnos-
sag el6tt el is mondtam, akkor megret-
tentek a sajat elképzelésiik kovetkez-
ményeitdl, és lelkesen a koalicié mellett
szavaztak. Ezzel csak azt akarom mon-
dani, hogy egyediil senki nem lett volna
képes keresztiilvinni az akaratat, ha az
iigyvivok tébbsége vagy a frakei6 tébb-
sége maga is nem elkitelezett a koalicid
mellett.

— Még mindig a lemonddsa koriilmé-
nyeirdl kérdezem: nem érezte igazsagta-
lannak, hogy mikozben az SZDSZ-ben —
ez tudvalevé — a felelosség sokkal meg-
osztottabb, a vezetés sokkal kollekti-
vabb, mint mas partokban, minden fon-
tos dontést egyiitt hoznak meg az ugyne-
vezett eros emberek, a balhét mégis egye-
diil onnek kellett elvinnie? Abban az
idoben mas fontos vezetdk elokeld idege-
nekként kezdtek viselkedni, mintha
semmi koziik nem lenne semmihez, ami
az SZDSZ-ben torténik...
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— En nem éreztem igy, mert azért
mégiscsak én voltam az SZDSZ elnoke,
fiiggetleniil attél, hogy minden pérton
beliil vannak informalis rangsorok. Ra-
addsul én elég hatdrozottan megfogal-
maztam mar Suchman lemondasa
el6tt, hogy egy poszt mit jelent, mivel
jar. Ezért sem hivatkozhattam arra,
hogy tulajdonképpen az SZDSZ-ben
kollektivabb a vezetés, mint madshol,
nem mutogathattam az tigyvivoi testii-
letre vagy masokra...

— De a dintéseket tényleg kollektivan
hozzdk...

— Igen, de ettdl fiiggetleniil, elnoksé-
gem révén mégis én voltam — ha ugy
tetszik — egy személyben felelés sok
mindenért. azért is, ami esetleg nem is
kozvetleniil az én dontésemtél fliggott.
Es nem hiszem, hogy jé lett volna, ha
bennem nagyobb a hajlam, hogy énma-
gamat madrtirnak érezzem. Ismétlem, a
lemond&asom legfontosabb oka nem hoz-
haté osszefiiggésbe semmi olyasmivel,
ami aldozatvdllalasként lenne akar a
kiilvildg, akar tnmagam szdamara beal-
lithat6. Nem éreztem martirnak ma-

gam.

— Akkoriban miért nem nyilatkozott?
Miért zdrkozott el. miért tint el a nyil-
vanossagbol?

~ Azért, mert nem akartam beallni
azoknak a politikusoknak a soraba,
akik a lemondasukrél beszélnek. Mar-
pedig ha nem 4dllitok mesterséges gatat
a folkérések elé, akkor minden riporter
arrél kérdez, ami a legérdekesebb, va-
gyis arrél, hogy miért mondtam le.

— Nem akart alkalmat adni mdar
azokra a kérdésekre sem, amelyekre
csak SZDSZ-t biralo valaszokat lehetett
volna adni?

— Igy van. Azt tudtam, és ez be is iga-
zolédott, hogy a rokonszenv mindig a
lemondottaké, és nem a maradéké. En
nem akartam élni ezzel a lehetdséggel.
Olyan beszélgetésekben sem akartam
részt venni, amelyekbél barki azt a Ma-
gyarorszagon unos-untalan ismételge-
tett kovetkeztetést vonhatta volna le
megint. hogy a politika mocskos dolog,
de ha valaki kiszall, akkor azaltal azon-
nal meg is tisztul. En ezt semmiképpen

nem szerettem volna, nem is igy gondo-
lom.

— Maradjunk még egy kicsit az SZDSZ
vezetési strukturdjanal! Tolgyessy Péter
szerint ez a pdrt jé ideje mar zdrt, fegyel-
mezett elitesoport politikai vdllalkozasa-
ként miikodik, és tulajdonképpen az elnok
sosem igazi elniék, a legfontosabb dénté-
sekrdl mindig egy arisztokratikus belsé
pdrt hatdroz. Errél mi a véleménye? Bizo-
nydara elutasitia ezt a jellemzést...

— Nem utasitom el teljesen, inkdbb
csak a hangvétellel van problémam, a
mindsité jellegti kifejezésekkel, én biz-
tosan nem haszndlnam &ket. Megint
csak azt tudom mondani — bar nagyon
mds természetli, mas tolteti dologrél
van s8z6 —, mint a régi elitek tovabb élé-
sével kapcsolatban: érdemes a tények-
bél kiindulni. Egy péart csak akkor tud
miikddni, hiszen nagyon siiriin és gyor-
san kell politikai jellegli dontéseket
hoznia, ha azok, akik ezeket a politikai
dontéseket napi munkaként meghoz-
zak, egytitt tudnak mikddni, egyiitt
tudnak dolgozni. Ha nem, akkor miikéo-
désképtelenné valik a péart. Ezért
ennyiben — szocioldgiai értelemben per-
sze — Télgyessy leirdsa nem pontatlan,
de nincs is benne semmi ujdonsdg, hi-
szen ha ilyen egy part, az majdnem ter-
mészetes, és — ha tetszik — pozitiv dolog,
hogy 6sszeszokott tarsasdgrdl van szo.
Persze egy tizenegy tagu tigyvivéi tes-
tiletben — anélkiil, hogy ezt barki mes-
terségesen manipuldlna — aktivitasuk,
képességeik alapjan kiilénboz6 fajsilya
emberek foglalnak helyet, tehat van
egy informalis hierarchia is, ami nem
biztos, hogy fedi a formalis hierarchiat,
azt ugyanis az lgyvivokre megvélasz—
tasukkor leadott szavazatok szama ha-
tarozza meg. Es ha még ehhez hozza-
vessziik, hogy vannak emberek, akik-
nek a politizalas tolti ki az életét, ma-
sok pedig csak foglalkozasszertien tizik,
mindéssze az életiik egy szeletének te-
kintik, és nytigés nekik, ha a politika a
magénéletiik folott elhatalmasodik, ak-
kor kériilbeliil egyiitt vannak egy olyan
informalis hierarchia létrejéttének pa-
raméterei, mely alapjdn mondjuk egy
partelnék — ha hirtelen valamilyen fon-



tos dontést kell hoznia — kivdlasztja a
partnereit.

— Mégis — erre alapozva is — szoktdk
az onok ellenfelei az SZDSZ-t bolsevik
tipusu partnak nevezni...

~ Ezzel nem érdemes foglalkozni. El
kell olvasni barmilyen elemzést, mond-
juk az angol Konzervativ Partrél vagy a
Munkéspartrél, hogy ott kit milyen
eposzi jelzovel szoktak ellatni: példaul
azt mondjak valakirél, hogy az EU-val
szemben 4llé konzervativok vezéralak-
ja, holott ilyen pozicidé nyilvan nines az
angol konzervativ partban. Vagy azt
mondjak: a Munkaspéarton belil a ha-
gyomédnyos szakszervezeti vonal f6 kép-
viselGje, vagy éppen a Tony Blair vona-
ldnak egyik hangadd ideoldgusa... Ilyen
poziciok persze formadlisan mncsenek
de informalisan igen. Ha tudjuk, hogy
az angol partokban a parlamenti frak-
cidnak, a part elnokségének milyen joga
van a tagsag formadlis megkérdezése
nélkiil, hogy altalaban hogyan néz ki a
nyugati orszdagok pdrtjainak ugyneve-
zett bels6 demokracidja, az ilyen bolse-
vizmusroél sz6l6 hablatyok még nevetsé-
gesebbek.

— Abban a bizonyos — madr emlegetett
— interjuban, amelyik a lemonddsa nap-
Jjan jelent meg, arrdl is beszélt, milyen
hibakat szoktak a szemére vetni: hogy
cinikus, hogy szkeptikus, hogy érzelem-
mentes. Nem gondolja, hogy az egydlia-
lan nem nevezheté politikusi erénynek,
ha valaki keriil minden érzelemnyilvad-
nitdst, irtézik mindenfajta pdtosztol,
szenvedélyes vagy ,hosi” gesztustol?
Miért irtozik példdul a pdtosztol, ami
pedig egy politikus szamdra bizonyos
helyzetekben kotelez6?

~ Héat ez biztos, hogy részben elhata-
rozds kérdése. En nemesak azt hatdroz-
tam el, amikor féfoglalkozasu politikus
lettem, hogy bizonyos normakat sem-
milyen korilmények kozott nem leszek
hajlandé személyemben képviselni, ha-
nem azt is, hogy miben nem akarok
valtozni. Nyilvan nem irtam le magam-
nak és nem tiiztem ki a szobam faléra,
hogy nem akarok patetikus lenni, ra-
adasul tudom, hogy ez egy megtanulha-
t6, elsajatithato eszkoz, és erre persze

én is képes lennék, csakhogy egyszert-
en nem szeretnék, mert azonos szeret-
nék maradni énmagammal. Nem azt
mondom, hogy igy szeretem magamat,
de igy szoktam meg.

— Ahogy mondani szoktdk, sokba van
ez onnek?

— Hat még azt sem mondom, de igy
alakult. Ilyenné valtam, és nincs olyan
poziciondlis cél szamomra, ami megér-
né az erdfeszitést, hogy olyasmit tanul-

jak meg, ami nekem egyébként nem

tetszik. Kiilonben nem érzem magam
érzelemmentesnek, de biztos, hogy nem
a f6 eszkozom.

— Tudatosan torekszik ra, hogy sziirke
legyen?

— Nem, arra nem tirekszem, de az el-
lenkezbjére sem. Ha nem figyelek ra,
akkor is tavolsagtarto, reflexiv és
onreflexiv minden szivegem. A patosz-
nak nem nagyon hasznal, ha az ember
dllanddan kiviilrél figyeli magat.

— Azt mondjak egyébként, hogy on
nem is politikusi alkat. Akik régota is-
merik — nagyon régi gyerekkori ismeré-
sei, baratai —, mind csodalkoztak, ami-
kor a rendszervaltas kiornyékén Peto
Ivannal mint vezeté politikussal, mint
az SZDSZ elsé szovivojével talalkoztak.
Ez ugyanis egydltaldn nem illett ahhoz,
amit énrél korabban tudtak vagy gon-
doltak: hogy inkabb visszahiizoédo,
visszafogott, s6t zdrkozott ember, egydl-
taldn nem , szerepl6" tipus...

— J6, hat ez tény. Es bizonyos , tulaj-
donsdgaimrél” én sem tudtam. En min-
dig korrekt mdédon igyekeztem megfo-
galmazni a mondanivalomat, de azt
nem tudtam félmérni — mivel sosem
volt ra lehetdségem —, hogy ez kifelé ho-
gyan hat. Ez csak akkor deriilt ki, ami-
kor a legalis politizalassal nyilvanosan
megszolaltam. De ettél én nem valtoz-
tam meg.

— Még mindig az az introvertalt alkat,
aki korabban volt?

— Alapjaban véve igen, de a helyze-
tem déntéen megvaltozott. Ha elme-
gyvek valahova, akkor nem tudom nem
észrevenni, hogy 6sszesiugnak az embe-
rek, hogy ,itt van Pet6 Ivan”, néha ér-
zem a megilletédittséget is, hogy ez
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egy orszagos hirli, televiziébél ismert
ember”... Nyilvin nem ugyanaz a szi-
tudcié, mint amikor még ismeretlen
ember voltam...

— Ez kedvére van?

— Nines ellenemre. Mindig kicsit cso-
ddlkozom, kicsit meglepédém, hiszen
nem érzem magam mas embernek, de
nincs ellenemre. Azt hiszem, tudom
ugy viselni az ismertségb6l adédé ko-
vetkezményeket, hogy nem hatok mes-
terkéltnek. Nem vagyok vallveregetis
vagy haverkodés tipus, leereszkedd
sem... Azt feltételezem magamrél, meg
néha hallom is, hogy azt mondjdk az
emberek, olyan, mintha nem is ismert
ember lenne. Vagyis nyilvan természe-
tesen viselkedem, de — mondom - az in-
dulé szitudcié mar nyilvanvaléan mas,
mint ezelStt husz évvel lett volna ha-
sonlé helyzetben.

— El tudja képzelni, hogy valaha kor-
mdnyzati szerepet, kormanyzati funkci-
ot fog vallalni? Hogy egyszer még kor-
manytag lesz?

—~ Nem.

~ Soha?

~ Soha.

~ Miért?

~ Mert sok olyasmivel jar egyiitt,
amihez nekem nincs kedvem. Ami egy
ilyen vezetd hivatalnoki poszttal, mi-
niszterséggel, allamtitkarsaggal jar, azt
nem szeretném csindlni. En nem olyan
minisztereket dlmodom, mint amilyen
én lennék. Nem lennék jé miniszter.

~ Miért?

~ Ezt nehéz megfogalmazni. Milyen
miniszternek is kéne lennem? Voltam
katona, elvileg tehdt lehetnék honvé-
delmi miniszter, elég civil vagyok ah-
hoz, hogy honvédelmi miniszter legyek.
Bilesész diplomam van, tehat — ilyen
alapon — miivelddési miniszter is lehet-
nék. Riihellem, ha koszos a varos és
piszkos a levegd, szennyezik a kérnye-
zetet, szoval miutdn Baja Ferenc nép-
miivel6bdl lett kérnyezetvédelmi mi-
niszter, akar még az is lehetnék. Gaz-
dasagtorténettel foglalkoztam, valami
kézém van a gazdasaghoz, abban az ér-
telemben, hogy legaldbb a maltjat is-
merem, ebbdl kiindulva akar ipari mi-

niszter is lehetnék. De ugyanakkor
egyik sem. Ahhoz madsfajta tulajdonsa-
gok kellenek. Fenntartas nélkiili azono-
sulds, mondjuk egy ipardg, egy dgazat,
egy szakteriilet tgyeivel, meg tudni
kell egy nagy apparatust irdnyitani.
Ugye az én normaim szerint egy mi-
niszternek a kormédnyait kell képvisel-
nie, és most nem ldtom azt a kormanyt,
amelyik gy miikédne, mint ahogy én
egy kormdny miikodését el tudndm
képzelni, hogy korménypolitikat képvi-
seljen, és ne tarcaérdekeket. De ezek
mind részelemek. Nem tudom masként
megfogalmazni: az ember azért étven-
éves kordban mar tudja magardl, hogy
mi az, amit szivesen csindlna, mi az,
amit jo lelkiismerettel el tud vallalni, és
mi az, amit nem.

— Lehetségesnek tartja, hogy egyszer
még valamilyen igazi funkciot, fontos
vezetd szerepet vallaljon az SZDSZ-ben?
Vagy ettél ezentil mdr el fog zdrkozni?

— Elzérkézom.

— Mindig, vagy csak most?

— Nem mondhatja az ember, hogy
mindig, hiszen pdrtelnék sem akar-
tam lenni annak el6tte, aztdn mégis
elvéllaltam. De nem latom az analdgi-
at a mai meg az egykori helyzet ko-
z6tt. Rdaddsul ebben a pillanatban az
is vildgos, hogy ha én erre a kérdésre
nem adnék egyértelmlien NEM va-
laszt, vagy ha ezt a NEM-et nem gon-
dolndm komolyan, akkor esetleg né-
hdnyan az SZDSZ-ben valamilyen al-
ternativ lehetoséget ldatndnak ben-
nem, én meg nem szeretném, ha most
alternativ irdnyvonalat személyesite-
nék meg az SZDSZ-en beliil...

— Most?

— Most. Mert hogy mi van akkor, ha a
nagymamamnak vagy a kukoricaszar-
nak kereke néne és fiistolne, arrél nem
érdemes beszélni, mert akkor az gbz-
mozdony lenne. En j6l érzem magam,
ez most sokkal békésebb élet, mint ami
eddig volt, azt csindlom, amit csindlni
szeretek, nem kell olyasmiért a felelds-
séget vallalnom, amiért nem akarok fe-
lelGsséget vallalni. Benne vagyok a po-
litikdban is, de azért — bar nem f6foglal-
kozédsként - foglalkezhatom azzal is,



ami mindig is érdekelt: a torténelem-
mel.

— Ebben a helyzetben taldn arra is
szabadon vdlaszolhat — amit én soha
nem értettem meg igazan —, miként don-
tottek ugy az SZDSZ vezeti, hogy
94-ben nem 6n, a pdrt elnoke lesz a lis-
tavezets. Miért gondoltak, hogy a vd-
lasztdsi kiizdelemben a zsidd szarmazds
olyan hatranyt jelenthet, amit nem sza-
bad vdllalni?

— Itt a tobbes szamot villalva nem
tudok beszélni, mert bizonyos, hogy
van, aki igy gondolta, persze nem anti-
szemitizmusbél, hanem pragmatizmus-
bél, de én nem igy gondoltam. Az igaz,
bar sokan mar nem emlékeznek rd,
hogy én vetettem f6l, jéval az errél szélé
dontés eldtt, hogy nemcsak én lehetek
listavezet6. De ennek nem az én zsido
szarmazasom volt az oka, hanem az,
amirél mar beszéltiink is: nem nagyon
felelek meg a politikus sztereotipiaja-
nak. Allitélag a politikusnak nagyon
kell szeretnie a hatalmat, és én ebbe a
skatulydba sem férek bele. Rélam van
egy kép a kozvéleményben - most
mindegy, hogy én ezt mennyire foga-
dom el, vagy mennyire tartom pontos-
nak —, ebben az is benne van, hogy zsi-
dé szarmazdsu vagyok, és sokan van-
nak, akik mindenféle elGitélett6l men-
tesnek tartjdk magukat, de azt gondol-
jék, hogy nem praktikus, ha egy politi-
kus zsidé szdrmazasi...

— Es én is ezt gondolja?

— Nem, taldn még az ellenpélddkat is
elmondtam akkor, mert azt megel6zéen
Franciaorszdgnak éppen zsid6 szarma-
zasu miniszterelntke volt, meg mads el-
lenpéldak is vannak. De azt is tudom,
tudtam, hogy sokan vannak, akik ugy
gondoljdk, hogy nem nyerhet vdlasztdst
az a part, amelynek a listavezetdje, vagy-
is miniszterelnok-jeléltje zsid6. Tibb, a
karakteremet meghatdrozo elem felso-
roldsa mellett beszéltem errdl is, mond-
tam azt, hogy ezt gondoljatok meg, ettdl
én még lehetek partelnok, de listaveze-
tének esetleg valaki masnak kéne len-

ni. Es tény, egy id6 mulva magam is
éazrevettem, hogy vannak, akik azt
gondoljdk, hogy méas ember kéne a lista

élére, mert én nem lennék olyan lista-
vezetd, aki megfelel annak a képnek,
amit a politizdlé kézonség a magyar
népben €16 miniszterelnokjelolt-képrol
gondol. Es ebbél valéban szarmazhatott
volna héatrdnya az SZDSZ-ek, mert
egy listavezetének, egy miniszterel-
nik-jeloltnek el kell tudnia hitetni ma-
garol, amit én biztos nem tudok. Ennyi.

— Mit gondol, jelenthet-e hatranyt ma
Magyarorszagon egy politikus vagy
akdr a partja szamara a zsidé szarma-
zds?

— Az ugynevezett politikai elitben —
ez egyébként teljesen semmitmondé és
politikailag is alkalmatlan kifejezés —
bizonyosan van ennek jelentésége, mert
itt az elbitéletes gondolkodds erdsebb,
mint a tarsadalom egészében. Persze a
zsiddsdgon beliil is szamon tartjak, és
elbitéletek ott is léteznek. A zsido szar-
mazast erdteljesen szamon tarték két
csoportbdl tevidnek ossze: az antisze-
mitédkbél és a zsidé emberekbdl.

— Onnek egyébként milyen a viszonya
a szarmazdsahoz, a sajat zsidésagahoz?

- Nem gondolom, hogy az elhatdrozas
kérdése volna, hogy valaki zsidé-e vagy
sem, de nekem ez problémat abban az
értelemben nem okoz, hogy egyértelmii
a viszonyom hozza. Tehat én magyarnak
érzem magam, nincs semmiféle specidlis
szivdobogasom, ha mondjuk Izrael fold-
jére lépek — ahol tsszesen kétszer vol-
tam -, ellentétben azokkal, akik azt
mondjak, hogy olyankor wvalami ott
megdobba.n és ugy érzik, hogg
s6t elsésorban oda tartoznak. En ﬂyes-
mit nem érzek, nekem Izrael egy érde-
kes, idegen orszag, ahova éppugy nem
kit semmiféle megkiilonboztetett vonza-
lom, mint a vildg méds érdekes helyeihez
sem, ahol ugyancsak j6l tudom magam
érezni. Nem érzem az évezredek szavat
vagy lizenetét vagy nem tudom micso-
dajat a génjeim miikodésében, és nem
érzek akkor sem semmi kiilénoset, ami-
kor mondjuk belépek egy zsidé temp-
lomba. Ugyanakkor természetesen tu-
dom, hogy ennek a hangsulyozédsa eset-
leg sérté azok szdmara, akiknél a zsido
azonossag nagyon erds és nagyon mély-
rél jové...
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— Miért lenne sért6?

— Mert ugy érzik, hogy én nem valla-
lom a zsidésdgomat. Pedig én pusztéan
csak azt akarom mondani, hogy mikoz-
ben persze véllalom ezt, és erds szolida-
ritdst érzek mindazokkal - hiszen a
sziileim, nagysziileim, a csaldd nagyon
sok tagja is kozéjiik tartozik —, akik zsi-
désaguk miatt sokat szenvedtek, meg-
alaztatasokat viseltek el, és masfajta
modon érzem a szolidaritast, mint azok,
akik nem zsido szarmazasuak, de ennél
nem tobb szdmomra ez a dolog.

— Mivel magyardzza, hogy on olyan
gvakran célpontja kiilonféle ,gyiilolet-
féloraknak "? Es mit gondol magaban,
ha azt hallja vagy olvassa valahol, hogy
. vesszen Pet("?

—~ Ugyszolvan megszoktam, hiszen
nem villamesapdsként ért, mivel volt az
egészben valami fokozatossag. Egyéb-
ként sem vadonatyj jelenség a gyiilsl-
kodés meg a fenyegetozés, volt ilyesmi
a rendszervaltas el6tt is, csak akkor
mashonnan jott és mas okbdl.

~ Szokott néha félelmet érezni emiatt?

— Nem mondhatom. Mivel tudoma-
som szerint Magyarorszdgon még sen-
kit sem ért politikai okokbal fizikai erd-
szak, ezért nem gondolom, hogy félnem
kéne, nem is tudnam félelemre beren-
dezni az életemet. Inkdbb a kérnyezete-
met bantjak a gyilolkodés megnyilva-
nuldsai, a sziileimet, gyerekeimet. Gye-
rekeim — koruknadl fogva — gyakrabban
mozognak az ugynevezett éjszakai élet-
ben, ezért az erfszak kiilonféle meg-
nyilvdnuldsaival is stirtibben taldlkoz-
nak... Ok idénként aggddnak.

~ De mivel magyarazza, hogy éppen
on volt az elsé szamu célpont?

— Ez nyilvan a politikai manipuldcié
része, ami til sok magyarazatot nem
igényel. Feltehetden vannak, akik egy-
szertien  célszemélynek tekintenek,
mert szamukra megszemélyesitek vala-
mit, amit 6k rossznak tartanak. és a té-
nyek ebbdl a szempontbél nem érdeke-
sek. Itt van egy zsidé szdarmazdsu értel-
miségi, akinek a sziilei rdaadasul az elé-
z6 rendszerhez kotédtek, ami ebben a
kategériaban még mindsitett esetnek is
szamit, én tehat — mint az a bizonyos

allatorvosi 16 — folmutathaté vagyok,
hisz szerintiikk minden olyan rossz tu-
lajdonsédgot egyesitek magamban, amit
az SZDSZ-re ra akarnak kenni. Raada-
sul még ,kicsit kiismerhetetlennek is
tlinik a figura”, erre is r4 lehet jatszani,
mert nem kiabdl, és ugy viselkedik a
nyilvanossag el6tt, ahogy viselkedik, de
akkor meg biztosan drméanykodik, ok-
kultista hatalma van... Taldn akik a
Magyar Forumban vagy az Uj Magyar-
orszaghan vagy kiilénféle griiléseken
nyilvdnosan velem foglalkoznak, azok
egy része tudja is, hogy nem felelek
meg a réolam folmutatott sémanak, de
mégis nagyon alkalmas wvagyok ra,
hogy ilyesmiket hozzam és rajtam ke-
resztill az SZDSZ-hez lehessen kotni,
masok meg talan valéban azt hiszik,
hogy az SZDSZ koriili, egyuttal a zsidé
szarmazas koriili 6sszes titokzatossagot
is megfogtak, megtaldltdk, megragad-
tak bennem.

— Emlékszem az SZDSZ egyik plakdt-
Jara még 90-bil, amire az a kérdeés volt
nagy betiikkel folirva, hogy ,Mi lesz
itt?" On szerint mi lesz itt a 98-as vd-
lasztas utan? Tamads Gaspar Miklos
szerint 98-t6l nagy az esély egy
etnobolsevik féldemokrdacidra...

— Azt nem hiszem, hogy itt egy
Meciar-féle vagy Milosevics-féle kurzus,
vagy annak akar csak valami szelidi-
tett valtozata keriil hatalomra.

— De TGM - igaz, hogy mdr fél éve is
van ennek — azt is irta, hogy az utodpar-
ti baloldal és a nacionalista jobboldal
Jovére esedékes dsszefogdsa kész tény, és
az SZDSZ-nek semmi keresnivaldja eb-
ben az izléstelen jatékban.

— Majd elfelejti, amikor latja, hogy
mégsem igy torténik. Nem hiszem,
hogy ez a legnagyobb veszély.

— Hanem mi?

— A legnagyobb veszély, hogy a va-
lasztas az emberek szamadra ugy meriil
majd fol, hogy vagy az MSZP-t valaszt-
jak, vagy egy Kisgazdapart-Fidesz koa-
licié keriil hatalomra, ez pedig rossz al-
ternativa. Es kiézben nem fog esziikbe
jutni, hogy ezen tgy lehetne valtoztatni
— és ez nyilvdn a Jelenlegl koalicié leg-
rosszabb kovetkezménye is —, hogy az



SZDSZ is szamottevé politikai tényezd
legyen.

~ Mert az SZDSZ megsziint lathato
liberdlis alternatfva lenni?

— Biztos, hogy kevésbé latszik, ezért
aztdn a politikaban kevésbé jaratos em-
berek nem ugy értékelik sokszor az
SZDSZ kormdnyzati szerepét, mint
ahogy a tények alapjan lehetne, és ez
persze a mi hibank is. De visszatérve a
kérdésére: a legnagyobb veszélynek azt
ldtom, hogy ugy érzik az emberek, hogy
rossz alternativak kozott kell valaszta-
niuk. Nem gondolndm jénak az
egyparti MSZP-kormanyzdst sem sok
ok miatt, de ugyanilyen rossz vagy még
rosszabb alternativanak gondolom a
kisgazda-Fidesz koaliciét is, és ez is le-
hetoség.

— Az utolsé kozvélemény-kutatdsok
szerint ma az MSZP egymagdaban kap-
na annyi szavazatot, mint az FKGP és a
Fidesz egyiitt...

— Egyre vildgosabban jelzik a kozvé-
lemény-kutatdsok, hogy az MSZP a biz-
tos gybztes befuté, a Fidesz (és ebbe
mindig beleértem a szatellitjeit is), il-
letve a kisgazddk egyiitt sem keriilhet-
nek abba a helyzetbe, hogy kormanyt
alakitsanak. De a teljes valasz kedvéért
nézziik meg az egyéb lehetiségeket is.
Kezdjiik a legredlisabban hangzdéval,
ami persze szintén csupa olyan elemet
tartalmaz, ami kevéssé hihetd: az
MSZP nyer, de nem kap abszolit tébb-
séget, valamiért azonban nem tud az
SZDSZ-szel koaliciot kétni, a mai ellen-
zéki partok pedig tartjak igéretiiket és
nem allnak 6ssze a szocialistakkal. Ak-
kor a szabalyok szerint mas part veze-
téje kap korményalakitdsi megbizést.
Mondjuk ez Orban. Aligha hihetd, hogy
e nem vart esetben kisgazda-Fidesz
tobbség lenne az Orszaggylilésben. Az
SZDSZ - feltételezem — e két part mellé
nem szdll be, a szocialistdk sem, ha
mar egyszer Oket visszautasitottdk. De
rugaszkodjunk még inkabb el a realitd-
soktol, induljunk ki abbél, hogy Fi-
desz-kisgazda abszolut tobbség lesz, 6k
alakitanak korméanyt.

— Es ez miért lenne on szerint olyan
nagyon nagy baj?

— A kisgazddkrél ne beszéljiink, hi-
szen kormanyzati elképzeléseikrol elég
annyi, hogy Torgyan hozzavetdlegesen
ot percig tud csak gy beszélni, hogy ér-
demit mondjon, ha mér tiz perce van,
kénytelen ismétlésekbe keveredni vagy
szitkozodni. Az intellektudlis bazist ado
Pokol Béla sajtéelképzeléseit pedig, ha
j6l vettem ki, nem volt til nehéz nevet-
ségessé tenni egy on altal készitett in-
terjiban. A Fidesszel én megértébb va-
gyok, mint sok kollégam, tnmagéban
azt beliigyiiknek tekintem, hogy ha a
nemzeti konzervativ oldalon lattak firt,
akkor atbucskazva a fejiikkon, nézetet
cseréltek. Az azonban mar nem beliigy-
ik, hogy az a gatlastalansdg, ami az
MSZP bizonyos koéreiben a leginkabb
elviselhetetlen, rdajuk legalabb annyira
jellemz6, hogy mikézben korabban ép-
pen a kultirhare két tdbora kozé akar-
tak huzédni, mai szovegeikkel, fenyege-
tozéseikkel éppen a kulturhare bajnoki
cimére aspirdlnak, hogy gazdasdgi de-
magogidjuk toredékének megvaldsitdsa
is dramai kivetkezményekkel jarna. Az
az angliai elemzés, amelyiken annyira
feldulédtak, sziovegeikbdl indult ki, a
foldkérdésben, a szomszédsagi kérdés-
ben kialakitott parlamenti stratégia-
jukbél. Feltételezem, hogy nem a hazai
liberdlbolsi sajté armdnya dll a kivet-
keztetések mogott, hanem sajnos az 0
megnyilvanuldsaik. A Fidesz ma nem
szeret arrdl beszélni, kikkel korma-
nyozna. A szocialistdkkal nem, azt
mondja, a kisgazddk felé viszont kény-
telen nyitva hagyni a lehetGséget.

— Es mi a helyzet, ha mégis létrejon a
Tamas Gaspar Miklés altal emlitett
utodparti baloldal és a nacionalista
Jjobboldal ésszefogdsa?

— J6, feltételezziik, hogy lehet ilyen,
de az etnobolsevizmus romén, szlo-
vék, szerb, horvat valtozatdnak meg-
jelenésére még e nem vart esetben
sem szamitok. Horn Gyula rettenetes
dolgokat mond mostandban cigany-
ligyben, de nem nacionalista. Hogy
azt halljak reménybeli szavazéi, amit
szerinte akarnak, sokszor mond olyat,
aminek az értelmét, kovetkezményét
nem méri fel, egyik oldalon ciganyoz,
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masikon elképeszté technikdkkal ci-
pelné be az Orszdggyiilésbe a kisebb-
ségek vélt vezetdit. De tudja, hogy a
nacionalizmus milyen veszélyekkel
jar, s6t azt is, hogy a lakossdgnak az a
kisebbik része, amelyik fogékony a
szlovak, roman stb. tipusu allamnaci-
onalizmusra, nalunk soha nem lenne
MSZP-valaszté.

— On — amellett, hogy az orszagos lis-
ta masodik helyérol indul neki a valasz-
tasnak, tehdt biztos befuté — ujbdl elin-
dul egyéni jeloltként is kordbbi kirzeté-
ben. Miért? Miért vdllalja egy olyan po-
litikus, mint 6n, ezeket a kiizdelmeket,
amelyek rettenetesen kinosan is végzéd-
hetnek? Nem rettentette el ,, 94", amikor
Peécsi Ildikotol kapott ki?

— Most Csiha Judit indul ellenem. Ez
egy olyan kiizdelem, amelyben nem
minden rajtad mulik, ezt mindig mon-
dom is az uj jelolteknek. En 94-ben is

sok olyan képviseldjeliltet ismertem,
mindenféle parthoz tartozét, aki csu-
nyén kikapott nala sokkal gyongébb el-
lenfélt6l. Nem azt nézik ugyanis az em-
berek, hogy személy szerint ki képviseli
dket jobban. Ha mindent megtettem,
ami t6lem telt, akkor igy kikapni nem
megszégyenitd, nem elviselhetetlen.

— De miért kell annak a néhdny em-
bernek elindulnia, aki a vereséggel téb-
bet veszthet, mint amennyit nyerhet a
gybzelemmel?

— Mert moralisan igy helyes, ha nin-
csenek olyan privilégiumok egy pértban,
hogy valakinek ne kelljen megprébélnia
nyerni. Egyébként meg egyaltaldn nem
érzem sem magamat, sem az SZDSZ ve-
zetd politikusait esélytelennek.

— Mindenki megint el fog indulni?
Kuncze Gabor is?

— Az elv, hogy mindenki. Nem tudok
1) dontésrol. Kuncze biztosan, én is.



